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Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021r. poz. 735 ze zm.), oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U. 22019 r. poz. 1706) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,
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oraz

Radostawa Pawlowskiego

prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: PREMIUM RADOSLEAW PAWLOWSKI

wszczgte z urzedu 17 sierpnia 2021r., w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej okreslonej w art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U. z 2019 r. poz. 178), z tytulu
niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ww. ustawy, tj. nieuwidocznienia, w nalezacym do
przedsigbiorcow sklepie przy Alei Wojska Polskiego 25A w Ostrolgce, cen jednostkowych 32 partii

towarow.

W ocenie Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej postgpowanie administracyjne

nalezy umorzy¢, z uwagi na jego bezprzedmiotowosc¢.

UZASADNIENIE

W dniach 15-26.07.2021 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ostrofece przeprowadzili kontrolg¢ przedsigbiorcow Reginy Pawlowskiej prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: PREMIUM REGINA PAWLOWSKA oraz Radostawa Pawlowskiego
prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: PREMIUM RADOSLAW PAWLOWSKI.
W toku kontroli, w nalezacym do przedsiebiorcow sklepie przy Alei Wojska Polskiego 25A w Ostrolece,
zakwestionowano 32 partie artykutéw, tj.:

1. Kawa rozpuszczalna Tchibo Family 200g,
Kawa rozpuszczalna Jacobs Kronung 200g,
Kawa mielona Woseba 250g,
Kawa mielona Gala 225g,
Herbata Bastek 80g,
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Herbata minutka cytrynowa 56g,
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7. Herbata minutka czarna 56g,

8. Herbata minutka Earl Grey 56g,

9. Herbata minutka o smaku maliny 28g,

10. Herbata minutka czarna z miodem 34g,

11. Sos czosnkowy Mosso 310g,

12. Majonez Napoleonski Mosso 290g,

13. Sos tatarski Mosso 300g,

14. Sos burgerowy Mosso 310g,

15. Sos trzy smaki Mosso 240g,

16. Sos czosnkowy Mosso 240g,

17. Sos tatarski Mosso 240g,

18. Ketchup pikantny MIWEX 250g,

19. Ketchup tagodny MIWEX 250g,

20. Ryz z warzywami EMIX 2x125g,

21. Dzem truskawkowy niskostodzony GROSZEK 280g,

22. Dzem brzoskwiniowy niskostodzony GROSZEK 280g,

23. Dzem czarna porzeczka niskostodzony GROSZEK 280g,

24. Dzem wisniowy niskostodzony GROSZEK 280g,

25. Dzem truskawkowy niskostodzony Lowicz 280g,

26. Dzem czarna porzeczka niskostodzony Lowicz 280g,

27. Dzem z owocami leSnymi Lowicz 280g,

28. Powidto wegierkowe Lowicz 290g,

29. Dzem wisniowy Lowicz 280g,

30. Marmolada wieloowocowa GROSZEK 550g,

31. Marmolada wieloowocowa BONA 500g,

32. Marmolada r6zana BONA 500g.
W miejscu sprzedazy detalicznej przy ww. towarach nie uwidoczniono ich cen jednostkowych za kilogram,
co uznano za naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen

towardw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej 1 $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposédb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong
w jednostkach pieni¢znych, ktora kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Cena jednostkowa, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, to cena ustalona za jednostke okreslonego



towaru (ustugi), ktérego ilo§¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o

miarach.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za kilogram

lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.

W mysl art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowigzkoéw wynikajacych z art. 4 tej ustawy, obowigzany jest

przedsigbiorca.

W dniu 17.08.2021r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac na podstawie art. 61
§ 1 1 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanych przedsigbiorcow o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutlu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ww.
ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do
zebranych dowodow i materiatow. Strony w pismie z 25.08.2021 r. przekazaly informacj¢ o wielko$ci

przychodow osiggnigtych w 2020 r.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy w sprawie, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej wskazuje, ze rozstrzygnigcie w oparciu o art. 105 § 11 2 kpa znajduje zastosowanie w sytuacji,
gdy postgpowanie administracyjne z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w
czgéci lub gdy wystapi o to strona na podstawie wniosku ktorej postepowanie zostalo wszczgte. Przez
bezprzedmiotowos¢ nalezy rozumie¢ stan gdy sprawa indywidualna nie podlegata i nie podlega zatatwieniu
w drodze decyzji administracyjnej, a zatem wowczas, gdy nie istnieje ani przedmiot, ani podmiot konkretne;

sprawy (Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 24 sierpnia 2018 r., sygn. akt: Il SA/Rz 940/18).

W tym miejscu, nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy cenowej w miejscu sprzedazy detalicznej i
swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru (ustugi) w sposéb jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréownanie cen oraz § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug. W toku kontroli inspektorzy
ustalili brak uwidocznienia ,,ceny jednostkowej towaru za kilogram w sposéb jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajacy poroéwnanie cen” (karta nr 1 odwrot protokotu kontroli i zatacznik nr 2 do
protokotu). Powyzszy zapis jest zawe¢zajacy w stosunku do umozliwionego przez ustawodawce sposobu
uwidocznienia cen jednostkowych, ktore to towary przeznaczone do sprzedazy wedtug masy, uwidocznié
mozna réwniez w przeliczeniu na tong, a w szczegolnych przypadkach uzasadnionych rodzajem,
przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowang ilo$cig towaréw przy uwidacznianiu cen jednostkowych
dopuszcza si¢ stosowanie dziesietnych wielokrotnosci i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych
niz okreslone w ust. 1 ww. rozporzadzenia (patrz § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia).

Na podstawie materialu zgromadzonego w postgpowaniu kontrolnym nie mozna w sposéb jednoznaczny
stwierdzi¢ calkowitego braku uwidocznieniu cen jednostkowych przy 32 partiach towarow. W przypadku
wszczgcia postepowania administracyjnego w przedmiocie natozenia kary pieni¢znej, w razie stwierdzenia
braku dostatecznych dowodéw popelnienia okre$lonego naruszenia wlasciwy organ administracji publicznej
zobowiazany jest umorzy¢ postgpowanie administracyjne w drodze odrgbnej decyzji; zarowno w przypadku
niestwierdzenia takich naruszen, jak i w przypadku stwierdzenia braku dostatecznych dowodow ich

popehienia, nie stwarzajgcych przestanek do nalozenia kary pienigznej, wilasciwy organ administracji
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publicznej powinien postgpowanie umorzy¢ w trybie art. 105 § 1 kpa (wyrok WSA z dnia 8 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt: VI SA/Wa 187/10).

W ocenie Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej brak jest podstaw do natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, za
naruszenie art. 4 ust. 1 tej ustawy w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia
2015r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug. Dalsze postepowanie dowodowe wobec dokonanych
ustalen kontroli nie bedzie moglo wykaza¢ w sposéb jednoznaczny braku cen jednostkowych tym samym

dalsze jego prowadzenie stalo si¢ bezprzedmiotowe.

W tym stanie rzeczy Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wszczete w dniu
17.08.2021 r. postgpowanie administracyjne wobec przedsigbiorcow: Reginy Pawlowskiej prowadzace;
dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg: PREMIUM REGINA PAWLOWSKA oraz Radostawa Pawlowskiego
prowadzgcego dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg: PREMIUM RADOSLAW PAWLOWSKI, nalezy na

podstawie art. 105 § 1 kpa umorzy¢ z uwagi na jego bezprzedmiotowosé.
W zwigzku z powyzszym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekl jak w sentencji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2021 r. poz. 706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. p. Regina Pawlowska, Ostroteka
2. p. Radostaw Pawlowski, Ostroleka,
3. ala.
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